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Abstract

This study aims to investigate the influence of supplier integration to supply chain performance by
moderating effect of supplier performance. The methodology of this research is an explanatory study
by testing three hypotheses. The data’s were collected from a convenience samples of 171
manufacturing companies of total 850 companies in Batam being represented by manager in supply
chain management divisions. Data’s were collected using questionnaire and technical data analysis
using SEM (Structural Equation Model). The result of this study found that: (1) Organization Culture
affects Supplier Integration positively and significantly; (1) Supplier Integration affects Suplier
Performance positively but not signifivantly; (2) Supplier Performance affects Supply Chain
Performance positively but not signifianctly; (3) Supplier Integration affects Supply Chain
Performance positively and significantly. The managerial implication of this research is as a
guidance for decision maker in the company or manager in the supply chain management to
implement Supplier Integration and consider the location of supplier when selected key supplier to
improve Supply Chain Performance.

Keywords: Supplier Integration, Supplier Performance, Supply Chain Performance, Structural
Equation Model.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh integrasi pemasok terhadap kinerja rantai
pasok dengan mediasi kinerja pemasok. Rancangan yang digunakan dalam penelitian ini
adalah pengujian hipotesis dengan tiga hipotesis dan menggunakan model persamaan
struktural (SEM). Populasi responden dari penelitian ini adalah 850 perusahaan manufaktur
di Batam dengan pengumpulan data lewat kuesioner dan jumlah sampel yang memenuhi
kriteria untuk dianalisa dari 171 perusahaan manufaktur yang diwakili oleh pimpinan di
bagian manajemen rantai pasok. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: (1) Integrasi
Pemasok berpengaruh positif terhadap Kinerja Pemasok tetapi tidak signifikan; (2) Kinerja
Pemasok berpengaruh positif terhadap Kinerja Rantai Pasok Perusahaan tetapi tidak
signifikan; (3) Integrasi Pemasok berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja Rantai
Pasok Perusahaan. Hasil penelitian bisa menjadi rujukan bagi pengambil keputusan dan
pimpinan manajemen rantai pasok untuk menerapkan strategi manajemen rantai pasok
dalam bentuk integrasi dengan pemasok untuk meningkatkan kinerja rantai pasok
perusahaan serta mempertimbangkan lokasi pemasok dalam pemilihan pemasok kunci
perusahaan.

Kata Kunci: integrasi pemasok, kinerja pemasok, kinerja rantai pasok, model persamaan
struktural.
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PENDAHULUAN

Dengan meningkatnya persaingan
ekonomi di tiap kawasan karena adanya
perdagangan bebas seperti AFTA (Asean
Free Trade Area), maka manajer rantai
pasok dan profesional berusaha mencari
suatu strategi integrasi dalam bentuk
kerjasama dengan pemasok  untuk
meningkatkan kinerja rantai pasok dan
keunggulan bersaing (Stock et al., 2010;
Danese, 2013; Al-Tit, 2017; He et al.,
2017). Hal ini menyebabkan suatu
organisasi  harus  menyadari  akan
pentingnya kebijakan integrasi rantai
pasok untuk menjaga pertumbuhan
perusahaan secara berkesinambungan dan
mendapatkan keuntungan karena
perusahaan selalu berusaha beroperasi
secara efisien dan fleksibel dalam rantai
pasoknya untuk bisa bersaing (Moyano-
Fuentes dan Sacristan-Diaz, 2012; Kumar
et al., 2017), dimana integrasi pemasok
merupakan salah satu faktor utama dalam
fleksibilitas suatu perusahaan manufaktur
(Ivanov et al., 2018).

Strategi manajemen rantai pasok
dengan penerapan  sistem  yang
terintegrasi antara pembeli dan pemasok
pada perusahaan merupakan suatu pilihan
strategi untuk bisa bersaing dan
menghasilkan Kkinerja perusahaan yang
optimal (Flynn et al., 2010; Wong et al.,
2011; Chang et al., 2015; Kumar et al.,
2017; Vanpoucke et al., 2017; Ivanov et
al., 2018). Ketertarikan terhadap integrasi
dalam rantai pasok mulai berkembang
dan dianggap penting oleh perusahaan
karena melihat adanya peluang dan
keuntungan dari hubungan integrasi
dalam rantai pasok sejak tahun 1980-an
(Soosay et al., 2008). Penelitian tentang
integrasi pemasok menunjukkan
hubungan  positif antara  integrasi
pemasok ataupun integrasi rantai pasok
secara  keseluruhan  dan  Kkinerja
operasional maupun kinerja  bisnis
pembeli seperti penelitian dari Devaraj et
al. (2007), Danese (2013), (Vanpoucke et
al. (2014), He et al. (2016), Vanpoucke et
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al. (2017) maupun Kumar et al. (2017)
serta kaitannya dengan kinerja pemasok
menurut Prahinski & Benton (2004), Shin
et al. (2000) maupun Bag (2018).
Beberapa penelitian tidak membuktikan
adanya hubungan langsung antara
integrasi pemasok dan kinerja operasional
rantai pasok, misalnya Stank et al. (2001)
dan Flynn et al. (2010) atau integrasi
pemasok dan Kkinerja bisnis (misalnya,
Flynn et al., 2010) maupun pengaruhnya
terhadap kinerja pemasok (Huang et al.,
2014).  Beberapa  penelitian  juga
menemukan hubungan negatif antara
integrasi pemasok dan kinerja operasional
rantai pasok, misalnya Swink et al.
(2007), Narasimhan et al. (2010),
Sivadasan et al. (2010) maupun Abdallah
(2014). Ketidak konsistenan penelitian
terdahulu menjadi rujukan bagi penulis
dalam meneliti kinerja pemasok sebagai
variabel mediasi karena pengaruhnya
signifikan terhadap kinerja rantai pasok
perusahaan (Jajja et al., 2016).

Berdasarkan hal-hal diatas,
rerangkan penelitian seperti ditunjukkan
di gambar dibawah.

Gambar 1. Rerangka Penelitian

H1: Integrasi pemasok mempengaruhi
Kinerja pemasok
H2: Integrasi pemasok mempengaruhi
Kinerja rantai pasok perusahaan
H3: Kinerja pemasok mempengaruhi
Kinerja rantai pasok perusahaan
Kinerja rantai pasok adalah variabel
hasil dari hubungan pembeli dan
pemasok yang dikontrol dengan Kinerja
mutu dan pasar serta kinerja operasional
rantai pasok (Jajja et al., 2016). Miguel
dan Brito (2011) juga menjelaskan bahwa
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literatur manajemen rantai pasok lahir
dari dampak positif penerapannya
terhadap Kkinerja perusahaan, dimana
kinerja menunjukkan efisiensi  dan
efektivitas manajemen rantai pasok
secara keseluruhan. Langkah-langkah
operasional dimasukkan karena berkaitan
langsung dengan hubungan antara mitra
rantai pasok dan termasuk langkah-
langkah waktu pengembangan produk
baru (Mclvor dan Humphreys, 2004; Jajja
et al., 2016), waktu tunggu (Humphreys
et al., 2004; Jajja et al., 2016), Kkinerja
pengiriman (Tan et al., 2002; Jajja et al.,
2016), respon dan keandalan produk
(Shin et al., 2000; Jajja et al., 2016),
kepuasan pelanggan (Flamholtz dan
Kannan-Narasimhan, 2005; Jajja et al.,
2016) dan waktu siklus manufaktur
(Naylor et al., 1999; Jajja et al., 2016).
Disamping itu, Gawankar et al. (2017)
secara terperinci membagi pengukuran
Kinerja ~ manajemen  rantai  pasok
berdasarkan  pengukuran  tradisional
(fleksibilitas rantai pasok, integrasi rantai
pasok, respon ke pelanggan, efisiensi,
mutu, inovasi produk, Kinerja pasar) dan
pengukuran hubungan (mutu hubungan,
Kinerja pemasok) ataupun secara umum
dalam bentuk kinerja mutu dan pasar
serta kinerja operasional (Jajja et al.,
2016).

Kinerja pemasok adalah variabel dari
hubungan pembeli dan pemasok yang
dikontrol dengan dimensi penerapan
mutu  pemasok, keefektifan  biaya
pemasok, fleksibilitas pemasok dan
pengantaran pasokan pemasok (Jajja et
al., 2016).

Integrasi pemasok merupakan bagian
dari integrasi rantai pasok yang bisa
didefinisikan sebagai hubungan erat,
jangka panjang, dan kerjasama yang
dibangun antara perusahaan dan mitra
rantai pasoknya (Prajogo dan Olhager,
2012), dengan pemasok terlibat dalam
proses pengambilan keputusan penting
perusahaan serta berbagi informasi
mengenai perkiraan permintaan, produksi

JGBMR

dan tingkat persediaan (Kumar et al.,
2017).  Integrasi  pemasok  dapat
digunakan sebagai sinonim untuk istilah
lain, seperti hubungan pembeli dan
pemasok, keterlibatan pemasok, dan
kolaborasi pemasok (Squire et al., 2009).
Integrasi pemasok  yang  efektif
merupakan  strategi  penting  bagi
perusahaan  yang ingin  mencapai
keunggulan bersaing (Stock et al., 2010;
Danese, 2013; Kumar et al., 2017;
Vanpoucke et al., 2017; He et al., 2016)
dan strategi terbaik dalam mencapai
Kinerja rantai pasok yang andal (Lee et
al., 2007).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan
pengujian  hipotesis yang  meneliti
hubungan antara dua atau lebih variabel
yang  dinyatakan  dalam bentuk
pernyataan yang mewakili tiap variabel
sehingga dapat diperoleh kesimpulan dari
penelitian yang dilakukan (Sekaran &
Bougie, 2016). Berdasarkan strategi yang
dilakukan dalam penelitian, penelitian ini
termasuk  penelitian ~ survei  yang
mengumpulkan informasi dari  atau
tentang orang-orang untuk
menggambarkan, membandingkan, atau
menjelaskan tentang pengetahuan, sikap
dan prilaku mereka (Fink, 2003; Sekaran
& Bougie, 2016). Penelitian ini
menggunakan unit analisis tentang
perusahaan yang diwakili oleh salah satu
dari manajer pada bagian manajemen
rantai (Sekaran & Bougie, 2016).
Berdasarkan pada horizon  waktu,
penelitian ini termasuk penelitian cross
sectional dimana data hanya sekali
dikumpulkan dalam periode tertentu
(Sekaran & Bougie, 2016). Periode
penelitian ini adalah dari July — August
2018.

Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan manufaktur di Batam. Dua
ratus lima puluh kuesioner disebarkan
pada setiap perusahaan dan 171
responden yang layak diuji. Menurut Hair
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et al. (2018), MLE (maximum likelihood
estimation) memberikan hasil yang valid
dan stabil dengan jumlah sampel paling
kecil 50 atau ukuran sampel antara 100
sampai 400 disarankan dengan berbagai
pertimbangan. Hair et al. (2018) lebih
lanjut menjelaskan bahwa  minimum
sampel 150 dibutuhkan untuk model
dengan maksimal tujuh variabel, modest
communalities (.5), dan tidak ada variabel
yang tidak teridentifikasi.

Integrasi pemasok diukur dengan
dengan menggunakan 7 (tujuh) item
pernyataan yang diadaptasi dari Cao et al.
(2015), kinerja pemasok diukur dengan
dengan menggunakan 15 (lima belas)
item pernyataan yang diadaptasi dari Jajja
et al. (2016), dan kinerja rantai pasok
diukur dengan dengan menggunakan 10
(sepuluh)  item  pernyataan  yang
diadaptasi dari Jajja et al. (2016). Model
persamaan struktur penelitian
ditunjukkan di gambar dibawah.

Gambar 2. Model Persamaan
Struktural

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1. Profil Perusahaan

Frek %
Lama Berdiri
0 — 5 tahun 4 2.3
5 — 10 tahun 24 14
> 10 tahun 143 83.3
Jenis Industri
Electronik 85 49.7
Plastik 48 28.1
Logam 27 15.8
Lainnya 11 6.4
Jumlah Karvawan
100 — 250 53 31
251 - 500 98 57.3
> 500 20 11.7

JGBMR

Penjuakan/Tahun

USD 200K-4 M 78 45.6
>USD 4 M 93 54.4
% Pemasok Kuncidi LN

< 50% 45 26.3
50% - 75% 78 45.6
> 75% 48 28.1

Sumber: SPSS 22.0

Tabel 2. Profil Manajer Rantai Pasok

Frekuensi %
Gender
Male 96 56.1
Female 75 43.9
Education
< Degree 34 19.9
Degree 132 77.2
Master 5 2.9
Working
< 5 years 12 7
5—10 years 111 64.9
> 10 years 48 28.1
Total
<5 years 0 0
5—10 years 17 9.9
> 10 years 154 90.1

Sumber: SPSS 22.0

Persepsi responden  terhadap
integrasi pemasok, kinerja pemasok, dan
kinerja rantai pasok ditunjukkan di tabel
3,4 dan 5.

Tabel 3. Integrasi Pemasok

Indikator SD Mean
Si1 0.642 4,275
SI2 0.716 | 4.199
SI3 0.619 | 4.263
Sl4 0.792 4,053
SI5 0.752 4,152
SI6 0.628 | 4.316
SI7 0.646 | 4.316

Integrasi | ag5 | 4,225

Pemasok

Sumber: Hasil Pengolahan dengan SPSS 22.0

Tabel 4. Kinerja Pemasok

Dimensi Indikator SD Mean
MP MP1 0.773 | 4.245
MP2 0.756 | 4.240
MP3 0.827 | 4.064
MP4 0.775 | 4.228
MP5 0.790 | 4.170
HP HP1 0.648 | 4.099
HP2 0.677 | 4.076
HP3 0.653 | 4.123
FP FP1 0.812 | 4.170
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FP2 0.746 | 4.140
FP3 0.814 | 4.140
PP1 0.790 | 4.076
PP2 0.835 | 4.123
PP3 0.779 | 4.129
PP4 0.799 | 4.140

Kinerja Pemasok 0.764 | 4.144
Sumber: Hasil Pengolahan dengan SPSS 22.0

PP

Tabel 5. Kinerja Rantai Pasok

Dimensi Indikator SD Mean
MP MP1 0.626 4.234
MP2 0.675 4.181
MP3 0.642 4.228
MP4 0.662 4.310
MP5 0.648 4.322
KO KO1 0.633 4.304
KO2 0.720 4.228
KO3 0.621 4.222
KO4 0.658 4.328
KO5 0.635 4.234
Kinerja Rantai Pasok | 0.652 4.227

Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.8

Confirmatory  Factor  Analysis
(CFA) untuk mengetahui Validitas dan
Reliabilitas indikator tiap konstruk
penelitian  serta  kelayakan  model
(Goodness of Fit) ditunjukkan di tabel
6,7,8 dan 9.

Tabel 6. Uji Validitas dan Reliabilitas
Integrasi Pemasok

Ind A AVE VT CR RT
Si1 0.75 Valid
SI2 0.66 Valid
SI3 0.82 Valid
Sl4 0.68 | 0.55 Valid 0.85 Baik
SI5 0.71 Valid
Sl6 0.78 Valid
SI7 0.77 Valid

Source: Data processed using LISREL 8.8
Tabel 7. Uji Validitas dan Reliabilitas
Kinerja Pemasok First Construct

Dms A AVE CR VT RL
MP 0,60 | 055 | 0,83 Valid Baik

HP 0,82 Valid
FP 0,64 Valid
PP 0,87 Valid

Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.8

Tabel 8. Uji Validitas dan Reliabilitas

Kinerja Rantai Pasok First Construct
Dms A AVE CR VT RT
KMP 0,94 0,86 0,91 Valid Baik
KO | 091 Valid
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Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.8

Tabel 9. Uji Kelayakan Model (GOF)

Ukuran Hasil
Item yang .~ . | Kesimpulan
. Estimasi
diharapkan
Ukuran Absolute Fit
RMSEA [0.05-0.08 0,067 Good Fit
Cluntuk 0.00-0.10 0.058 — Good Fit
RMSEA 0.076
GFI >0.80, >0.90 0.81 Dapat
diterima
Ukuran Incremental Fit
NNFI > 0,90 0,95 Good Fit
CFI > 0,90 0,95 Good Fit
IFI > 0,90 0,95 Good Fit
NFI >0.80, >0.90 0.90 Good Fit
Ukuran Parsimony Fit
AIC dan |Nilai model AIC: Good Fit
CAIC < model | 684.21 <
saturated 756.00
CAIC:
953.32 <
2321.55
PGFI 0.67 Good Fit
ECVI Nilai default |4.02 < 4.45 Good Fit
model <
model
saturated

Sumber: Hasil Pengolahan dengan LISREL 8.8

Hasil tabel menunjukkan bahwa
indikator tiap konstruk memiliki nilai
loading factor > 0.50, nilai AVE > 0.50
dan nilai CR > 0.60. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa semua indikator
tersebut valid dan reliabel serta dapat
mengukur konstruk dengan tepat (Hair et
al.,, 2018). Hair et al. (2018) juga
menyatakan bahwa dari beberapa hasil
pengujian absolute fit measure dan
incremental fit measure yang ada, apabila
hasil satu pengujian fit, maka dapat
disimpulkan ~ bahwa  model yang
digunakan fit. Berdasarkan hasil tabel
diatas, maka dari hasil pengujian
goodness of fit dapat dinyatakan model
penelitian dinyatakan good fit karena
dilihat dari nilai RMSEA, GFI, NNFI,
CFI, IFI, NFI, PGFI, ECFI, AIC dan
CAIC sehingga model dinyatakan lolos
uji goodness of fit dan dapat dilakukan
tahap pengujian berikutnya.

Dari hasil uji hipotesa dengan Lisrel
8.8, diperoleh hasil seperti tabel 10
dibawah:



Tabel 10.Hasil Pengujian Hipotesa

Koefisien

Hipotesa | Pengaruh | t-value | Keputusan
(y atau )

H1 tidak

H1 0.12 1.35 didukung

H2 tidak

H2 0.0095 0.13 didukung

H3
H3 0.39 4.79 didukung

Sumber: Output SEM dengan Lisrel 8.8
SIMPULAN

Berdasarkan uji  hipotesa yang
dilakukan, dapat disimpulkan bahwa
strategi manajemen rantai pasok dalam
bentuk integrasi pemasok diperlukan
dalam meningkatkan kinerja rantai pasok
perusahaan  manufaktur di  Batam.
Penelitian juga menyimpulkan akan
perlunya memperhatikan lokasi pemasok
kunci karena pemasok kunci yang
mayoritas di  luar negeri  tidak
berpengaruh  signifikan  dan  tidak
berpengaruh mediasi pada kinerja rantai
pasok.
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