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Abstrak  
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh ukuran dewan, keterlambatan audit, 

independensi dewan, keberagaman gender, komite audit, block ownership concentration dan 
kepemilikan institusional terhadap kinerja perusahaan yang diukur dengan ROE dan ROA pada 

perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari periode 2015 hingga 2019. Ukuran 
perusahaan, leverage dan likuiditas merupakan variabel kontrol. Hasil penelitian menunjukkan 

ukuran dewan hanya berpengaruh signifikan negatif terhadap ROE, sedangkan keterlambatan 
audit berpengaruh signifikan negatif terhadap ROE dan ROA. Independensi dewan dan block 
ownership concentration berpengaruh signifikan positif terhadap ROE dan ROA namun 

keberagaman gender, komite audit dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap 
ROE dan ROA. 
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Pendahuluan  
Kinerja perusahaan merupakan indikator yang penting bagi pemilik perusahaan untuk 

menilai keefektifan manajemen dalam melaksanakan tanggung jawabnya sebagai pengelola 
perusahaan dan sebagai salah satu pertimbangan bagi investor dalam berinvestasi. Salah satu 

faktor yang mempengaruhi peningkatan atau penurunan kinerja suatu perusahaan adalah tata 
kelola perusahaan (Khosfyanti & Hendi, 2014). Perusahaan yang mempraktikkan prinsip tata 

kelola perusahaan yang terdiri dari transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi 
serta kewajaran atau kesetaraan dengan baik akan mengurangi peluang terjadinya 
penyimpangan oleh manajemen untuk mensejahterakan kepentingan pribadinya, menciptakan 

budaya kerja yang sehat serta meningkatkan kepercayaan investor pada perusahaan yang akan 
berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan (Dwiridotjahjono, 2009). 

Pelaksanaan tata kelola yang efektif tidak terlepas dari peran penting dari direksi, direktur 
independen maupun komite audit dalam meningkatkan kinerja perusahaan yang bertanggung 
jawab dalam memonitor dan mengontrol fungsi manajemen (Hussain et al., 2019). Menurut 
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Mohammed (2018), struktur kepemilikan yang terdiri dari kepemilikan institusional dan block 
ownership concentration juga memiliki peran penting sebagai pengendali internal perusahaan 
yang dapat mempengaruhi pencapaian perusahaan.  

Ketepatan waktu pelaporan keuangan juga merupakan faktor yang dapat mempengaruhi 
kinerja suatu perusahaan. Besar kecilnya manfaat suatu informasi yang disajikan dalam laporan 

keuangan tergantung pada waktu pelaporannya. Semakin cepat waktu pelaporannya maka 
akan semakin bermanfaat terutama bagi para pengambil keputusan. Suatu informasi dikatakan 
tidak memiliki nilai untuk tindakan masa depan apabila informasi tersebut tidak tersedia pada 

saat dibutuhkan (IASB, 2010). Keterlambatan penyediaan informasi mengenai kinerja 
perusahaan berdampak pada pemangku kepentingan terutama para investor yang akan 

mengambil keputusan dalam berinvestasi. Keterlambatan tersebut dapat menimbulkan adanya 
tanggapan negatif dari investor. Hal ini secara tidak langsung dapat mempengaruhi kinerja dari 

suatu perusahaan (Khan & Abd Rahim, 2016). 
Kasus tata kelola yang buruk kerap kali terjadi pada perusahaan terbatas beberapa waktu 

ini. Salah satu kasus yang terungkap adalah adanya pembukuan ganda dalam penyusunan 

laporan keuangan tahun 2017 oleh PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) yang kegiatan 
operasionalnya memproduksi makanan. Fakta-fakta yang diperoleh PT. Ernst & Young 

Indonesia (EY) dalam melaksanakan auditnya adalah adanya asumsi penggelembungan dana 
sebesar Rp.4 triliun pada akun piutang, persediaan dan aktiva tetap oleh pihak manajemen 

lama. Selain itu juga ditemukan adanya penggelembungan terhadap pendapatan sebesar 
Rp.662 miliar serta pada pos laba sebelum bunga, pajak, depresiasi dan amortisasi entitas 
makanan dari perusahaan tersebut senilai Rp.329 miliar (Wareza, 2019).  

Kasus pelanggaran tata kelola perusahaan selanjutnya terjadi pada perusahaan yang 
bergerak di industri transportasi udara yakni PT Garuda Indonesia Tbk (GIAA). Perusahaan 

tersebut seharusnya mencatat kerugian senilai USD 244,95 juta pada laporan keuangan tahun 
2018 namun, dalam laporan keuangan tersebut justru dibukukan laba bersih senilai USD 809,84 
ribu (CNN Indonesia, 2019). Kecurangan dalam laporan keuangan ini telah melanggar prinsip 

transparansi dalam tata kelola perusahaan karena tidak menyampaikan informasi yang 
menggambarkan keadaan sebenarnya. 

Kasus-kasus yang dipaparkan diatas mengindikasikan bahwa perusahaan-perusahaan di 
Indonesia belum sepenuhnya menerapkan praktik tata kelola perusahaan yang baik. Penyajian 

informasi yang tidak jujur tersebut tentunya akan mengurangi tingkat kepercayaan  para 
investor untuk menginvestasikan modalnya pada perusahaan, kreditur dalam 
mempertimbangkan pemberian pinjaman, maupun pemangku kepentingan lainnya yang dapat 

mengakibatkan turunnya nama baik dan kinerja perusahaan. Oleh karena itu, sangat diperlukan 
adanya pembenahan dalam penerapan sistem tata kelola perusahaan yang baik di Indonesia. 
 

Tinjauan Pustaka  
Kinerja Perusahaan 

Menurut Antony dan Bhattacharyya (2010), kinerja perusahaan adalah suatu pengukuran 
yang digunakan untuk menilai keberhasilan perusahaan yang kemudian disiapkan dan 

disampaikan kepada berbagai pihak. Kinerja suatu perusahaan paling sering diukur dengan 
menggunakan rasio keuangan (Sarafina & Saifi, 2017). Rasio keuangan yang umumnya 

digunakan adalah ROE dan ROA (Owiredu & Kwakye, 2020; Galal & Soliman, 2017; Ahmadi et 
al., 2018; Demeke, 2016). ROE mengukur seberapa banyak pengembalian yang dihasilkan oleh 
perusahaan berdasarkan modal yang diinvestasikan oleh pemegang saham (Amin & Hamdan, 
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2018). ROA digunakan untuk menilai kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba 

dengan seluruh aktiva yang tersedia (Utomo et al., 2017). Kinerja perusahaan yang lebih baik 
ditandai dengan nilai ROE dan ROA yang lebih tinggi. 

 
Ukuran Dewan 

Berdasarkan teori agensi, permasalahan agensi cenderung lebih mudah diatasi dengan 
ukuran dewan direksi yang besar karena lebih banyak orang yang akan menilai dan memantau 
tindakan manajemen (Akhtaruddin et al., 2009). Pernyataan tersebut didukung oleh Alshaboul 

dan Zraiq (2020) yang menemukan bukti bahwa ukuran perusahaan mempengaruhi ROA dan 
ROE sebagai indikator pengukur kinerja perusahaan di Yordania secara signifikan positif. 

Inovasi ataupun solusi atas suatu permasalahan akan lebih mudah ditemukan dengan jumlah 
direksi yang lebih banyak sehingga dapat meningkatkan kinerja perusahaan namun berbeda 

dengan Demeke (2016), Arora dan Sharma (2016), Balagobei (2018) dan Rostami et al. (2016) 
menemukan pengaruh signifikan negatif. Kinerja perusahaan yang baik lebih mudah dicapai 
apabila perusahaan memiliki ukuran dewan yang lebih kecil. Perencanaan, koordinasi kerja 

kurang efektif, serta pengambilan keputusan sulit dilakukan dengan jumlah direksi yang banyak 
namun terdapat sejumlah peneliti tidak menemukan adanya pengaruh yang signifikan (Saha et 
al., 2018; Latief et al., 2014; Jamal & Mahmoood, 2018). 
H1:  Ukuran dewan berpengaruh negatif terhadap kinerja perusahaan 

 
Keterlambatan Audit 

Khan dan Abd Rahim (2016) menyimpulkan semakin lama waktu yang diperlukan 

perusahaan untuk mengaudit laporannya maka kinerja perusahaan juga semakin menurun. 
Perusahaan yang mengalami keterlambatan audit tentu akan terlambat dalam 

mempublikasikan laporan keuangannya kepada publik. Investor cenderung memilih 
perusahaan dengan keterlambatan audit yang lebih singkat karena semakin cepat mereka 
menerima opini audit, semakin cepat mereka dapat mempertimbangkan rencana dalam 

berinvestasi. Ojeka et al. (2015) dan Utomo et al. (2017) juga memperoleh hasil signifikan 
negatif antara keterlambatan audit dan kinerja perusahaan. Keterlambatan audit yang lebih 

lama umumnya terjadi pada perusahaan yang mengalami kerugian atau adanya 
ketidaksesuaian penyajian angka dalam laporan keuangan (Shukeri & Nelson, 2011). Namun, 

Hassan et al. (2008) tidak menemukan pengaruh yang signifikan. 
H2: Keterlambatan audit berpengaruh negatif terhadap kinerja perusahaan 
 

Independensi Dewan 
Direktur non eksekutif atau independen merupakan anggota dewan direksi yang tidak 

memiliki relasi atau hubungan terhadap pemegang saham, anggota direksi maupun dengan 
anggota komisaris lainnya (Supriatna & Ermond, 2019). Direktur tersebut bertindak sebagai 

mekanisme pengendalian terhadap dewan pengelola (Rouf, 2011). Danquah et al. (2018) 
menemukan adanya hubungan positif dan signifikan antara independensi dewan dengan ROE 
maupun ROA. Kinerja perusahaan meningkat seiring dengan bertambahnya direktur 

independen. Persentase jumlah direktur independen yang berkisar diantara 30% hingga 50% 
memberi dampak terhadap peningkatan kualitas pelaporan keuangan sehingga dapat 

menghasilkan kinerja perusahaan yang lebih baik (Alshaboul & Zraiq, 2020).  
H3: Independensi dewan berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan 
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Keberagaman Gender 

Lückerath-Rovers (2013) yang melakukan penelitian pada perusahaan Belanda 
berpendapat bahwa perusahaan dengan direktur wanita berkinerja lebih baik dari pada 

perusahaan tanpa direktur wanita. Pendapat tersebut diperkuat dengan hasil observasi Joecks 
et al. (2013) yang membuktikan ROE sebagai pengukur kinerja perusahaan di Jerman dapat 

ditingkatkan dengan kehadiran direktur wanita sebesar 30% dalam dewan dan Liu et al. (2014) 
yang menyatakan perusahaan di China menghasilkan ROA yang lebih baik dengan keberadaan 
3 atau lebih direktur wanita. Kemampuan untuk mempengaruhi keputusan akan meningkat 

seiring dengan bertambahnya direktur wanita (Torchia et al., 2011). 
H4: Keberagaman gender berpengaruh positif pada kinerja perusahaan 

 
Komite Audit 

Komite audit dipandang sebagai salah satu organ penting perusahaan dalam mencapai 
tata kelola perusahaan yang baik sebab dengan keberadaan komite audit yang independen 
penyelewengan yang dilakukan oleh manajer dapat diminimalisasi (Bansal & Sharma, 2016). 

Hasil positif dan signifikan ditemukan Arslan et al. (2010), Yasser et al. (2011), Fauzi dan Locke 
(2012), Ansari et al. (2017) diantara komite audit dan kinerja perusahaan. Rofiqoh (2020) juga 

menyimpulkan nilai ROE dan ROA dapat ditingkatkan dengan ukuran komite audit dengan 
jumlah lebih dari 4 orang. Bertambahnya anggota komite audit yang berperan sebagai 

mekanisme penting untuk mengurangi biaya yang timbul akibat adanya hubungan keagenan 
akan meningkatkan kinerja perusahaan. 
H5: Komite audit berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan 

 
Kepemilikan Institusional 

Fazlzadeh et al. (2011) menyatakan kepemilikan institusional memiliki dampak positif 
yang signifikan terhadap kinerja perusahaan. Peluang manajemen bertindak demi 
kesejahteraan pribadinya dapat diminimalisasi dengan persentase kepemilikan oleh institusi 

yang tinggi sehingga menghasilkan kinerja perusahaan yang lebih baik. Penelitian oleh Amin 
dan Hamdan (2018), Tahir et al. (2015), Gugong et al. (2014) dan Gitundu et al., (2016) 

mendukung hasil tersebut bahwa investor institusional memiliki kemampuan dalam memantau 
dan mendisiplinkan manajer perusahaan namun berbeda dengan Al-Najjar (2015) yang 

membuktikan tinggi atau rendahnya proporsi kepemilikan saham oleh institusi tidak 
berpengaruh terhadap kinerja perusahaan non keuangan di Yordania serta (Kusumadewi & 
Zulhaimi, 2019) yang membuktikan adanya pengaruh signifikan negatif.  

H6: Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan 
 

Block Ownership Concentration 
Permasalahan yang muncul sebagai dampak dari hubungan antara manajer dan 

pemegang saham dapat dikurangi dengan adanya struktur kepemilikan yang besar atau 
kepemilikan atas saham suatu perusahaan setidaknya 5% atau lebih karena memiliki hak suara 
yang besar, mereka terlibat dalam pengambilan keputusan pada perusahaan (Ahmed & Hadi, 

2017). Abbas et al. (2013) menyatakan kinerja perusahaan non keuangan di Pakistan secara 
positif dipengaruhi oleh large holder atau investor dengan persentase kepemilikan atas saham 

perusahaan sebesar 10%. Kepemilikan blockholder memungkinkan pemantauan yang lebih 
besar mengenai kebijakan yang diterapkan perusahaan guna meningkatkan nilai tambah bagi 
investor (Shleifer & Vishny, 1997). Emile (2015) menunjukkan adanya pengaruh positif yang 
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signifikan antara block holder ownership dengan ROA namun hasil penelitian tersebut tidak 

sama dengan Alhumoudi (2016) yang tidak memperoleh pengaruh signifkan. 
H7: Block ownership concentration berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan 

 

Metodologi Penelitian 
Penelitian kuantitatif merupakan rancangan dalam penelitian ini karena menitikberatkan 

pada pengujian teori melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka serta 
menganalisis data dengan prosedur statistik (Indriantoro & Supomo, 2013). Data laporan 

keuangan perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2015 hingga 2019 
merupakan objek penelitian. Penelitian ini menggunakan metode regresi panel karena meneliti 

tentang pengaruh antar variabel dalam kurun waktu tertentu. Perangkat lunak SPSS versi 22 
dan Eviews 10 digunakan untuk mengolah data pada penelitian ini.  

 
Variabel Dependen 

Kinerja perusahaan diukur dengan menggunakan dua rasio akuntansi. Kedua rasio 

tersebut adalah ROE dan ROA. Menurut Agyei-Mensah (2018) variabel ini dapat diukur dengan 
menggunakan rumus berikut: 

𝑹𝑶𝑬 =
 𝑳𝒂𝒃𝒂 𝑩𝒆𝒓𝒔𝒊𝒉

 𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍 𝑬𝒌𝒖𝒊𝒕𝒂𝒔
 

 

𝑅𝑂𝐴 =
 𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ

 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 

 

Variabel Independen 
1. Ukuran Dewan 

Ukuran dewan berupa jumlah anggota direktur dalam sebuah perusahaan. Ukuran dewan 
yang ideal mampu meningkatkan perannya dalam memaksimalkan keuntungan pemegang 
saham. Menurut Agyei-Mensah (2018), ukuran dewan dapat dihitung dengan rumus: 

UD= Jumlah Direktur 

 

2. Keterlambatan Audit 

Keterlambatan audit dapat diperoleh dari rentang waktu antara tanggal laporan keuangan 

dan laporan auditor. Menurut Agyei-Mensah (2018), keterlambatan audit dapat dihitung 
dengan rumus:  

ARL=  Tanggal Laporan Auditor - Tanggal Tutup Buku 
 
3. Independensi Dewan  

Keberadaan direktur non eksekutif dalam komposisi dewan suatu perusahaan merupakan 
mekanisme yang tepat untuk mengurangi kemungkinan terjadinya perbedaan kepentingan 
antara pemegang saham dan pengelola perusahaan sehingga menjadi suatu alat yang penting 

untuk meningkatkan kinerja perusahaan (Arora & Sharma, 2016). Menurut Agyei-Mensah 
(2018), independensi dewan dapat dihitung dengan rumus: 

𝐼𝐷 =
 𝐷𝑖𝑟𝑒𝑘𝑡𝑢𝑟 𝑁𝑜𝑛 𝐸𝑘𝑠𝑒𝑘𝑢𝑡𝑖𝑓

 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐷𝑖𝑟𝑒𝑘𝑡𝑢𝑟
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4. Keberagaman Gender 

Carter et al. (2003) berpendapat bahwa independensi dewan sebagai mekanisme untuk 

mengatasi permasalahan yang timbul akibat hubungan keagenan dapat ditingkatkan seiring 

dengan meningkatnya keberagaman gender. Menurut Agyei-Mensah (2018), keberagaman 

gender dapat dihitung dengan rumus: 

KG= Proporsi Direktur Wanita dalam Dewan 

5. Komite Audit 

Komite audit yang efektif mampu mendorong peningkatan kualitas laporan keuangan 

sehingga berdampak pada pengambilan keputusan yang tepat. Rumus untuk menghitung 

variabel ini menurut Balagobei (2018), adalah sebagai berikut: 

KA = Jumlah Anggota Komite Audit 

 

6. Kepemilikan Institusional  

Kepemilikan institusional merujuk pada jumlah kepemilikan saham yang dimiliki oleh 

institusi maupun lembaga termasuk perusahaan asuransi dan dana pensiun (Abeyrathna & 

Ishari, 2016). Rumus untuk menghitung variabel ini menurut Agyei-Mensah (2018) adalah 

sebagai berikut: 

KI = Persentase dari Kepemilikan Institusional 

 

7. Block Ownership Concentration 

Kriteria block ownership menurut Thomsen et al. (2006) yaitu kepemilikan saham yang 
besarnya diatas 5%, baik yang dimiliki oleh karyawan, direktur, bank, maupun perusahaan lain. 

Rumus untuk menghitung variabel ini menurut Moradi et al. (2017), Galal dan Soliman (2017) 
adalah sebagai berikut: 

𝐵𝑂𝐶 =
 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑑𝑖𝑎𝑡𝑎𝑠 5%

 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐵𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 

 

Variabel Kontrol 
1. Ukuran Perusahaan  

Merupakan karakteristik perusahaan yang dapat diukur dari jumlah aktiva yang dimiliki 
suatu perusahaan. Perusahaan yang besar memiliki peluang yang lebih besar terhadap 

peningkatan kinerja perusahaan karena mampu mempekerjakan pegawai yang berkualitas 
serta menjangkau konsumen yang lebih luas (Amin & Hamdan, 2018). Perhitungan rumus 

ukuran perusahaan menurut Galal dan Soliman (2017) adalah sebagai berikut: 
UP= Ln (Total Aset) 

2.    Leverage 

      Leverage merupakan indikator yang mengukur bagian dari setiap rupiah modal sendiri yang 
dijadikan sebagai jaminan hutang jangka panjang. Penggunaan hutang dalam jumlah yang 

tepat akan memberikan dampak baik terhadap perusahaan. Perhitungan rumus leverage 
menurut Agyei-Mensah (2018) adalah sebagai berikut: 
 

𝐿𝐸𝑉 =
 𝐾𝑒𝑤𝑎𝑗𝑖𝑏𝑎𝑛 𝑇𝑖𝑑𝑎𝑘 𝐿𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟

 𝐸𝑘𝑢𝑖𝑡𝑎𝑠
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3. Likuiditas  

Likuiditas digunakan untuk mengetahui kemampuan perusahaan dalam memenuhi 
kewajiban lancarnya dengan aktiva lancar. Perusahaan yang memiliki aktiva yang lebih lancar 

cenderung memiliki kinerja yang lebih baik karena dapat terhindar dari adanya resiko likuiditas. 
Perhitungan rumus likuiditas menurut Agyei-Mensah (2018) adalah sebagai berikut: 

 

𝐿𝐼𝐾 =
 𝐴𝑠𝑒𝑡 𝑙𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟

 𝐾𝑒𝑤𝑎𝑗𝑖𝑏𝑎𝑛 𝐿𝑎𝑛𝑐𝑎𝑟
 

 

Hasil dan Pembahasan  
Perusahaan yang memenuhi kriteria sebanyak 469 perusahaan atau 2345 data observasi 

kemudian pada model pertama dihapus outlier yang berjumlah 63 data sehingga data akhir 
yang akan observasi menjadi 2282 data sedangkan pada model kedua dihapus outlier yang 

berjumlah 140 data sehingga data akhir yang akan diobservasi menjadi 2205 data.  
  
Tabel 1. Hasil Statistik Deskriptif ROE 

Variabel Minimum Maksimum Rata-rata Std. Deviasi 

ROE -1,83996 1,93914 ,0463493 ,20092034 

Ukuran dewan 2 16 4,79 2,038 

Keterlambatan audit 7 401 81,22 27,054 

Independensi dewan ,00000 1,00000 ,1715456 ,15302265 

Keberagaman gender ,00000 1,00000 ,1392915 ,18068122 

Komite audit 1 7 3,11 ,510 

Kepemilikan institusional ,00000 ,99997 ,6499248 ,23656757 

Block ownership concentration ,00000 ,99997 ,7111345 ,18794967 

Total aset 5224504957 141675884000000
0 

22344525849934,
54 

94781410984534,
950 

Leverage -14,19437 13,34932 ,4085972 ,85944455 

Likuiditas ,01067 2726,45114 5,7713768 63,00391397 

Jumlah data                  2282    

Sumber : Data sekunder diolah (2021) 

 
Tabel 2. Hasil Statistik Deskriptif ROA 

Variabel Minimum Maksimum Rata-rata Std. Deviasi 

ROA -,22009 ,22944 ,0240979 ,06211669 

Ukuran dewan 2 16 4,81 2,028 

Keterlambatan audit 7 205 80,49 24,636 

Independensi dewan ,00000 1,00000 ,1697785 ,15231512 

Keberagaman gender ,00000 1,00000 ,1391219 ,17941485 

Komite audit 1 7 3,11 ,513 

Kepemilikan institusional ,00000 ,99997 ,6510942 ,23370092 
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Block ownership concentration 
,00000 ,99997 ,7142081 ,17924102 

Total aset 
5224504957 

141675884000000
0 

22981336763416,
07 

96344307455877,
120 

Leverage -14,19437 59,55838 ,4999167 1,70971973 

Likuiditas ,01067 2726,45114 5,3807214 62,87179712 

Jumlah data                   2205    

Sumber : Data sekunder diolah (2021) 

 
Pada tabel tersebut, diketahui rata-rata perusahaan yang terdaftar di BEI mampu 

menghasilkan keuntungan sebesar 4,63% dari setiap dana yang dialokasikan pemegang saham 
dan mampu menghasilkan keuntungan sebesar 2,41% dari jumlah aset yang dimiliki. 

Perusahaan yang terdaftar rata-rata memiliki ukuran dewan dengan 5 orang direktur. Rata-
rata keterlambatan audit mencerminkan sebagian besar perusahaan yang terdaftar di BEI telah 

memenuhi ketentuan batas waktu penyampaian laporan keuangan tahunan yang ditetapkan 
oleh Bapepam yaitu pada akhir bulan ketiga atau 90 hari setelah tanggal tutup buku yang diatur 

dalam Surat Keputusan Badan Pengawas Pasar Modal Nomor KEP-346/BL/2011 lampiran X.K.2.  
Independensi dewan memiliki nilai rata-rata berkisar 17%. Variabel Keberagaman gender 

pada model pertama memiliki nilai rata-rata 13,93% dan 13,91% pada model kedua  

mendeskripsikan masih sedikitnya jumlah wanita yang menduduki posisi direktur pada 
perusahaan yang terdaftar di BEI. Komite audit memiliki nilai rata-rata 3 orang pada kedua 

model yang mencerminkan mayoritas perusahaan yang terdaftar di BEI telah mematuhi 
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55/POJK.04/2015 yang mewajibkan perusahaan 
publik memiliki paling sedikit 3 orang komite audit.  

Kepemilikan institusional memiliki nilai rata-rata 64,99% pada model pertama dan 65,11% 
pada model kedua yang mengindikasikan saham perusahaan yang terdaftar di BEI mayoritas 

dimiliki oleh institusi. Block ownership concentration memiliki nilai rata-rata 71,11% pada model 
pertama dan 71,42% pada model kedua yang mengindikasikan mayoritas saham perusahaan 

yang terdaftar di BEI dimiliki oleh kepemilikan saham besar atau diatas 5%.  
Ukuran perusahaan yang diukur dengan total aset memiliki nilai rata-rata Rp 

22.344.525.849.935,-. pada model pertama dan Rp 22.981.336.763.416,- pada model kedua. 

Leverage memiliki nilai rata-rata 40,86% pada model pertama dan 49,99% pada model kedua. 
Semakin besar nilainya semakin besar pula kewajiban perusahaan yang harus dipenuhi kepada 

pihak lain. Likuiditas memiliki nilai rata-rata 5,77 kali pada model pertama dan 5,38 kali pada 
model kedua yang menandakan perusahaan yang terdaftar di BEI dapat terhindar dari resiko 

likuiditas. 
 

Tabel 3. Hasil Uji t ROE dan ROA 

                             ROE                         ROA  

Variabel Koefisien Prob. Koefisien Prob. 

C -0.669658 0.0362 -0.072337 0.4320 

UD -0.009621 0.0453 -0.000936 0.4802 

ARL -0.000896 0.0000 -0.000370 0.0000 
ID 0.157973 0.0005 0.035505 0.0042 
KG -0.003848 0.9203 0.000990 0.9257 
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KA 0.013320 0.2407 -0.002952 0.3491 

KI -0.037221 0.3634 0.006101 0.5856 
BOC 0.167922 0.0016 0.029192 0.0477 

Sumber : Data sekunder diolah (2021)  

 

Hasil uji t membuktikan ROE dipengaruhi ukuran dewan secara signifikan negatif sehingga 
hipotesis pertama untuk model pertama dapat diterima namun terhadap ROA, ukuran dewan 

tidak menunjukkan adanya pengaruh signifikan. Hasil tidak signifikan ini dapat disebabkan 
bahwa koordinasi dewan belum efektif sehingga belum dapat menghasilkan keputusan yang 

tepat untuk kemajuan perusahaan (Saha et al., 2018). 
Keterlambatan audit memiliki pengaruh signifikan negatif terhadap ROE dan ROA. 

Pengaruh yang berbanding terbalik ini berarti semakin singkat waktu yang diperlukan auditor 

independen dalam melakukan proses audit atas laporan keuangan akan berdampak pada 
peningkatan kinerja perusahaan. Hasil ini konsisten dengan penelitian terdahulu oleh Ojeka et 
al. (2015) dan Agyei-Mensah (2018) serta hipotesis kedua. 

Independensi dewan berpengaruh signifikan positif terhadap ROE dan ROA. Hasil tersebut 
mendukung hipotesis ketiga dan penelitian terdahulu oleh Rouf (2011) dan Danquah et al. 
(2018) yang menyimpulkan bahwa kinerja perusahaan akan meningkat seiring dengan 
bertambahnya jumlah direktur independen. 

Keberagaman gender tidak berpengaruh signifikan terhadap ROE dan ROA sehingga tidak 
dapat diterimanya hipotesis keempat. Hal ini dapat disebabkan karena sedikitnya wanita yang 

menjabat sebagai direktur dalam perusahaan yang terdaftar di BEI sehingga peran dari direktur 
wanita kurang terealisasikan. Kinerja perusahaan dapat ditingkatkan dengan komposisi dewan 
yang terdiri dari 3 atau lebih direktur wanita (Joecks et al., 2013). Hasil ini konsisten dengan 

Julizaerma dan Sori (2012) dan Usman (2018) yang tidak memperoleh hasil signifikan. 
Komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap ROE dan ROA sehingga hipotesis 

kelima ditolak. Ketidakefektifan keberadaan komite audit yang semata-mata hanya untuk 
pemenuhan regulasi menjadi penyebab tidak signifikan (Yudha & Singapurwoko, 2017). Hasil 

ini konsisten dengan Saha et al. (2018),  Almoneef et al. (2019) dan Ghabayen (2012) namun 
berbeda dengan Bagais dan Aljaaidi (2020) yang menemukan hasil signifikan positif. 

Kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap ROE dan ROA sehingga 

tidak dapat diterimanya hipotesis keenam. Hasil ini berarti tinggi atau rendahnya persentase 
kepemilikan saham oleh institusi tidak menjamin adanya pengawasan terhadap tindakan yang 

akan diambil oleh manajemen sehingga tidak dapat mempengaruhi kinerja perusahaan. Hasil 
ini konsisten dengan penelitian Prahesti dan Abundanti (2015) Jarbou et al. (2018) dan Al-
Najjar (2015) namun berbeda dengan Gugong et al. (2014) yang memperoleh hasil yang 

signifikan positif. 
Block ownership concentration berpengaruh signifikan positif terhadap ROE dan ROA 

sehingga dapat diterimanya hipotesis ketujuh dan mendukung pernyataan Shleifer dan Vishny 
(1997) bahwa masalah keagenan dapat dikendalikan dengan para blockholder yang memiliki 

hak suara untuk mengganti manajemen yang berkinerja buruk dengan manajemen dengan 
kinerja yang lebih baik. Hasil ini konsisten dengan Kao et al. (2019) dan Emile (2015) yang 
menyimpulkan kinerja perusahaan akan meningkat seiring dengan bertambahnya proporsi 

kepemilikan saham besar. 
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Kesimpulan 
● Ukuran dewan mempengaruhi ROE secara signifikan negatif namun tidak mempengaruhi 

ROA secara signifikan.  

● Keterlambatan audit mempengaruhi ROE dan ROA secara signifkan negatif. 
● Independensi dewan mempengaruhi ROE dan ROA secara signifikan positif. 

● Keberagaman gender tidak mempengaruhi ROE dan ROA secara signifikan. 
● Komite audit tidak mempengaruhi ROE dan ROA secara signifikan.  
● Kepemilikan institusional tidak mempengaruhi ROE dan ROA secara signifikan.  

● Block ownership concentration mempengaruhi ROE dan ROA secara signifikan positif. 
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