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Abstrak

Dalam melakukan penelitian ini dengan tujuan untuk menganalisis pengaruh dari tata kelola
dan kualitas audit terhadap biaya utang. Penulis melakukan peninjauan dengan variabel
independen yang meliputi dewan direksi, independensi dewan direksi, konsentrasi kepemilikan
saham, pemegang saham intitusi, pemegang saham manajerial, komite audit dan
independensi komite audit serta menggunakan ukuran perusahaan, roa, leverage sebagai
tolak ukur untuk dalam biaya utang.

Metode penelitian ini menggunakan data laporan keuangan perusahaan yang telah
dipublikasi di BEI menjadi sample yang akan diuji dengan menggunakan uji regresi panel
perangkat digunakan ialah spss dan eviews
Hasil yang didapatkan dari penelitian ini menunjukkan bahwa tata kelola dan kualitas audit
tidak berpengaruh terhadap biaya utang. Variabel yang tidak berpengaruh ialah dewan
direksi, independensi dewan direksi, konsentrasi kepemilikan kepemilikan manajerial,
kepemilikan institusional, komite audit, independensi komite audit, jumlah asset, roa, dan
leverage.

Kata Kunci:
Tata kelola, kualitas audit, biaya utang, konsentrasi kepemilikan dan komite audit

Pendahuluan

Dalam perekonomian dunia bisnis sekarang muncul pola pikir untuk menjadi seorang
pebisnis, pengusahan dan kewirausahaan, seorang pengusaha harus memiliki mindset atau
target yang akan dicapai seperti mengetahui kebutuhan pasar sekarang dan sudah memilih
siapa yang menjadi target dalam bisnis tersebut. Dengan menguasai segmentasi pasar dan
pelanggan pengusaha dapat mendirikan suatu perusahaan.

Murti Sumarti (1997) mendefinisikan perusahaan merupakan sebuah sektor yang
melakukan aktivitas pengelolahan sumber daya ekomoni untuk menciptakan barang atau jasa
yang dapat digunakan masyarakat dalam proses penjualan dengan menyediakan kebutuhan
konsumen dan memperoleh keuntungan. Perusahaan yang sehat going concern atau
berkelanjutan yang mendapatkan keuntungan terus-menerus membutuhkan tata kelola yang
baik.
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Tata kelola (good governance) adalah sebuah fondasi dalam membentuk suatu perusahaan
yang baik dan menjadi kunci pemberian keyakinan kepada para pemegang saham bahwa
para pemegang saham akan mendapatkan return atas dana yang diinvestasikan. Tata kelola
yang baik yang berhubungan langsung dengan kecakapan manajemen.

Kelangsungan kinerja perusahaan yang dihubungkan dengan kemampuan manajemen
dapat tercerminkan dalam laporan keuangan yang berkualitas (Nugroho, Nurrohmah, &
Anasta, 2018). Laporan keuangan yang berkualitas menjadi salah satu kunci utama dari
informasi keuangan yang sangat berpengaruh terhadap pengguna dalam pengambilan
keputusan ekonomi. Menurut PSAK no 1 dalam Amatul Khader (2016) Laporan keuangan
dibutuhkan oleh pihak internal perusahaan karena manejer ialah bagian intern yang secara
langsung berkaitan dengan kegiatan operasional perusahaan. Terutama manejer berperan
dalam pengambil keputusan strategis dan menjalankan rencana-rencana yang ada peluang
untuk memaksimalkan keuntungan perusahaan. Sebagai pihak internal yang sangat
memahami semua kegiatan dalam perusahaaan manajemen juga bisa membuat laporan
palsu untuk memanipulasi pemegang saham demi keuntungan pribadi. Selain pihak internal
laporan berkualitas juga dibutuhkan pihak eksternal perusahaan dimana ada investor,
karyawan, kreditor atau debtholders, pemasok, pemerintah, pelanggan dan masyarakat.
Investor dan para penasihat dalam perusahaan berkepentingan untuk mengetahui hasil yang
diperoleh dari investasi mereka. Para penanam modal pasti mengetahui segala resiko yang
melekat pada dana yang dikeluarkan untuk investasi dan para investor memiliki tujuan yang
sangat sederhana yaitu untuk mendapatkan laba dari hasil investasinya. Kreditur atau
debtholders adalah sebuah Lembaga, bank, invividu atau entitas lainnya yang memberikan
pinjaman kepada perusahaan yang membutuhkan dengan memberikan bunga dengan batas
waktu yang harus dilunasi oleh perusahaan tersebut.

Setiap perusahaan yang ada di Indonesia pastinya membutuhkan dan memerlukan modal
yang tidak sedikit untuk membuat dan membangun sebuah perusahaan biasa menjadi lebih
besar dan juga maju. Salah satu cara yang banyak dilakukan oleh setiap perusahaan yang
ada di Indonesia adalah melakukan pinjaman ke berbagai bank yang ada di Indonesia atau
juga kepada lembaga lainnya yang memang memiliki jasa peminjaman modal untuk usaha.

Orang atau entitas yang meminjamkan dana kepada perusahaan disebut debtholders.
Debtholders berbeda dengan pemegang saham, pemegang saham memiliki suara tetapi
kreditur tidak memiliki kontrol yang efektif terhadap perusahaan yang diberikan pinjaman.
Dana yang dipinjamkan tidak digunakan untuk operasional perusahaan melainkan untuk
mencapai kepentingan manajer perusahaan atau pemegang saham (Armstrong, Core, Taylor,
& Verrecchia, 2011).

Ali (2002) Teori agensi berpendapat bahwa manajemen tidak meyakinkan dalam
berperan dengan cara terbaik untuk kepentingan publik secara umum dan pemegang saham
pada khususnya. Masalah keagenan timbul dari pemisahan kepemilikan dan fungsi
manajemen yang kemudian dapat menjadi konflik keagenan, konflik yang muncul sebagai
akibat dari keinginan manajemen untuk bertindak sesuai dengan kepentingan mereka untuk
mengorbankan kepentingan pemegang saham untuk mendapatkan pengembalian dan
perusahaan nilai jangka panjang (Adam, Mukhtaruddin, Soraya, & Yusrianti, 2015).
Kecurangan yang dilakukan oleh manajemen dengan menggunakan informasi asimetri.

Ashbaugh (2004) menguraikan biaya agensi timbul diakibatkan adanya informasi asimetri
yang membuat pemegang saham tidak dapat secara langsung memonitor perilaku dan
tindakan manajer atau tidak dapat mengetahui nilai ekonomi sebenarnya dari perusahaan.
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Tanpa kontrol yang memadai, pemantauan yang efektif, dan transparansi informasi
keuangan, investor yang rasional akan melindungi diri mereka sendiri dengan meningkatkan
biaya utang (COD) (Adam, Mukhtaruddin, Soraya, & Yusrianti, 2015).

Tujuan Penelitian

1. Bagi kreditur
Penelitian ini diteliti agar kreditur pada saat meminjamkan dana kepada sebuah
perusahaan harus lebih hati-hati dan melihat pergerakan laporan keuangan pada
perusahaan yang akan dipimjami agar tidak terjadi kerugian atas ketidaksanggup dalam
melunasi utang.

2. Bagi perusahaan
Penelitian ini diteliti agar pengelolaan perusahan selalu dipantau atau memonitoring
tindakan-tindakan manajemen agar meminimalisir peluang terjadinya kecurangan atau
memanipulasi laporan keuangan sebuah perusahaan oleh pemimpin perusahan.

3. Bagi akademisi
Penelitian ini memberikan gambaran lanjutan tentang mekanisme yang dapat menjadi
pembelajaran untuk penelitian selanjutnya sebagai referensi dan diharapkan peneliti
selanjutnya dapat lebih mengembangkan penelitian ini dan dapat memberikan ilmu
pengetahuan tambahan khususnya di bidang akuntansi.

Urgensi Penelitian

Di Indonesia ada kasus PT Garuda Indonesia Tbk pada tahun 2019 lalu dilansir dari
berita https://finance.detik.com/ diakses pada kamis 25 april 2019) manajemen PT Garuda
Indonesia Tbk dianggap melakukan akal-akalan penyajian laporan keuangan yang dimana
pengakuan pendapatan atas transaksi perjanjian kerja sama penyediaan layanan
konektivitas dalam penerbangan antar PT Mahata Aero Teknologi dab PT Citilink Indonesia.
Pengakuan tersebut dianggap tidak sesuai dengan kaidah PSAK nomor 23.

Dalam kasus ini kurang GCG dan manajemen yang ada peluang untuk melakukan
manajemen laba dalam perusahaan sehingga membuat terjadinya kesalahan dalam
pengakuan akuntansi dan kurangnya auditor yang berkompeten serta independen membuat
laporan keuangan yang salah saji sehingga membuat kerugian dalam perusahaan.

YENIBRA (2014) menjabarkan bahwa hubungan antara manajemen dan penanam
modal atau kreditor yang dianggap sebagai hubungan keagenan. Dalam hubungan ini
dikhawatirkan akan terjadi informasi asimteri, manajemen sebagai pihak yang lebih
menguasai informasi Dengan adanya informasi asimetri yang membuat ketidakadilan bagi
pengguna pihak internal maupun eksternal.

Informasi asimetri adalah kondisi dimana suatu pihak memiliki informasi yang lebih
banyak daripada pihak lain (YENIBRA, 2014). Dalam perusahaan yang menggunakan
informasi asimetri dengan mudah pastinya pihak-pihak internal.

Triyuwono (2018) mendefinisikan hubungan agensi sebagai kontrak satu atau lebih orang
(principal) melibatkan orang lain (agent) untuk melakukan beberapa layanan atas nama
manajemen yang melibatkan pendelegasian wewenang pengambilan keputusan kepada agen
tersebut.

Manajemen sebagai pihak yang diberi wewenang untuk mengelola perusahaan lebih
banyak memiliki informasi tentang perusahaan dari pada pemegang saham sehingga
menimbulkan masalah keagenaan (Kholis, 2014). Dimana manajemen yang melakukan

1411

Arina Juwita?, Julia?


https://finance.detik.com/

Volume 1 No 1 (2021)

tindakan-tindakan yang dapat menguntungkan dirinya sendiri dan mengambaikan
kepentingan pemilik dari informasi yang diperolehnya (Coase et al., 1937).

Hal tersebut menimbulkan biaya transaksi dan mengurangi likuditas yang diharapkan
untuk saham-saham perusahaan. Dimana perusahaan yang sangat bergantung pada
pendanaan dari utang akan menangung biaya utang yang lebih tinggi (Jasman, 2016).

Biaya utang yang merupakan tingkat pengembalian atas peminjaman dana pada
perusahaan tersebut dan tingkat meminimalisir risiko atas peminjaman dana tersebut. Untuk
melindungi kepentingan debtholders maka membutuhkan informasi mengenai kemampuan
perusahaan dalam membayar kewajibannya.
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Tinjauan Pustaka

Biaya Utang

Biaya utang (cost of debt) adalah Suku bunga efektif (effective rate) yang dibayarkan
perusahaan terhadap utang dari pinjaman kepada institusi keuangan atau sumber lain. Utang
ini dapat berupa obligasi, pinjaman, dan lain-lain. Perusahaan menghitung biaya utang
sebelum dan sesudah pajak (Sari,Diana, & Mawardi, 2018).

Cost of debt merupakan return yang disyaratkan oleh kreditur atas dana yang
dipinjamkan kepada perusahaan. Secara sederhana cost of debt adalah tingkat suku bunga
yang harus dibayar atas suatu pinjaman, dan suku bunga tersebut bisa diobservasi di pasar
keuangan. Sebagai contoh, jika suatu perusahaan memiliki obligasi yang beredar, kemudian
yield to maturity obligasi tersebut sama dengan suku bunga yang disyaratkan pasar atas
utang perusahaan (Ross 2008). Dalam penelitian ini cost of debt diidentikkan dengan biaya
yang timbul dari penggunaan obligasi sebagai sumber dana yang digunakan oleh perusahaan
(suryagari, vicki lineous dan ismiyantii, 2017).

Menurut juniarti dan Sentosa (2009), pada kondisi perusahaan yang memiliki biaya utang
yang tinggi maka perusahaan berusaha menutupi keadaan perusahaan yang sebenarnya agar
tidak terjadi penurunan harga saham (Ashkkhabi, ibnu reza dan agustina, 2015).

Dewan Direksi

Direksi adalah salah satu pihak penting dalam tata kelola perusahaan, penting dalam
penyesuaian struktur Dewan Direksi dalam rangka meningkatkan transparasi perusahaan dan
mematuhi sistem tata kelola perusahaan.

Chiang & He (2010) menemukan bahwa meningkatkan kompensasi Direksi dan
pendidikan berkelanjutan adalah cara yang efektif untuk mendorong dewan direksi
perusahaan untuk bertindak lebih baik dalam kepentingan pemegang saham dan untuk
mencapai lebih kuat transparan laporan keuangan.

Konsentrasi kepemilikan

Struktur kepemilikan merupakan bentuk komitmen dari pemegang saham untuk
mendelegasikan pengendalian dengan tingkat tertentu kepada para manajer (Nopikasari,
2018). Konsentrasi kepemilikan merupakan salah satu faktor lain yang juga bisa jadikan
indikator manajemen laba (Zulaikha, 2019).

Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham suatu perusahaan oleh insitusi atau
lembaga seperti perusahaan asuransi, bank, perusahaan investasi. (Sutarti, Andini, &
Pranaditya, 2018). Riyadhoh, Andini, & Paramita (2018) menjabarkan kepemilikan
institusional merupakan kepemilikan saham oleh lembaga dari eksternal.

Kepemilikan Manajerial

Kepemilikan manajerial merupakan salah satu aspek corporate governance dimana
manajer terlibat dalam kepemilikan saham atau dengan kata lain manajer juga sebagai
pemegang saham. Keterlibatan tersebut akan mendorong manajer untuk bertindak secara
hati-hati karena manajer akan turut menanggung konsekuensi atas keputusan yang
diambilnya. Selain itu, manajer akan termotivasi untuk meningkatkan kinerjanya dalam
mengelola perusahaan (Alim & Assyifa, 2019).

Komite Audit

Kualitas komite audit adalah jaminan kualitas praktik pengendalian dan akuntansi internal
yang berfungsi untuk mengawasi independen auditor yang dipercayai oleh pemegang saham
atas informasi keuangan yang diberikan (Hashim, 2016).
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BigFour

Auditor yang berkualitas didefinisikan oleh De Angelo (1981) adalah para tokoh yang
berkemungkinan menemukan dan melaporkan salah saji material yang terdapat di sebuah
laporan keuangan. Auditor big four lebih dipercayai karena dianggap sangup
mempertahankan tingkatan independensi yang lebih memadai ketimbang dari KAP yang kecil,
karena KAP bigfour umumnya menyajikan cakupan jasa-jasa ke sejumlah besar klien
(Nurmalasari & Suzan, 2016). Laporan keuangan yang diaudit oleh KAP big four lebih
dipercaya dan lebih berkualitas sehingga menampilkan nilai perusahaan yang sebenarnya.

Metodologi Penelitian

Unit analisis yang digunakan oleh penulis dalam melakukan penelitian ini yaitu
menggunakan laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di BEI dengan jenis-jenis sektor
usaha yaitu sektor industri (komponen kendaraan, produsen, IT, telekomunikasi, banguanan,
pemrosesan makanan, produk rumah tangga, biologi medis), layanan dan perdagangan
(distribusi). Pada penelitian ini penulis menggunakan variabel biaya utang sebagai variabel
dependen dan variabel independen lain yang memegaruhinya vyaitu, dewan direksi,
independensi dewan direksi, kosentrasi kepemilikan, pemegang saham institusional,
pemegang saham manajerial, komite audit, independensi komite audit dan bigfour serta
variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan, /everage dan ROA. Penulis menggunakan data
yang didapatkan di BEI dimana data laporan keuangan sudah diaudit selama 2015-2019.

Variabel dependen
Variabel dependen atau variable terikat adalah variabel yang dipengaruhi dari adanya variabel
bebas. Dalam penelitian ini variabel dependen yang digunakan penulis adalah biaya utang.
cost of debt dapat dihitung dengan rumus berikut:

beban bunga
COD= <
(short term debt+long term debt)

Sumber : Bacha (2019) dan Diyanty & Yodhianto (2016)

Variabel Independen

Dewan direksi

Menurut penyelidikan Sufiana dan Karina (2020) independen dewan direksi dapat
diperhitungkan dengan persentase dari total direktur independen yang terdapat dalam
struktur dewan perusahaan. Dapat dirumuskan sebagai berikut:

Jumlah anggota direksi independen
BDIND = +
jumlah seluruh anggota dewan direksi

Sumber : Sufiana dan Karina (2020)
Konsentrasi kepemilikan
Faktor kedua terkait dengan kosentrasi kepemilikan yang mewakili intensitas kontrol
dalam perusahaan oleh pemegang saham besar yang menahan lebih dari 50% dari ekuitas
perusahaan. Konsentrasi kepemilikan merupakan kepemilikan saham relatif dominan yang
dimiliki sebagian kecil individu atau kelompok (Zulaikha, 2019). Untuk menganalisis
konsentrasi kepemilikan pada perusahaan yang memiliki 50% dari sekuritas perusahaan,
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variabel ini diukur dengan variabel dummy yang diberikan nilai 1 dan nilai 0 untuk
konsentrasi kepemilikan dibawah 50% (BLOCK).
Kepemilikan institusional
Kehadiran pemegang saham institusional (INSTIT) ditangkap oleh persentase direktur
yang mewakili negara dan lembaga keuangan dan kepemilikan saham (Aggarwal, Erel,
Ferreira, & Matos, 2011). Untuk analisis sensitivitas pada perusahaan yang memiliki
kepemilikan institusional, Variabel ini akan diukur dengan menggunakan variabel dummy
yang diberi nilai 1 apabila perusahaan mempunyai kepemilikan institusional dan nilai 0
apabila perusahaan tidak memiliki kepemilikan institusi.
Kepemilikan Manajerial
Pemegang saham manajerial (MANAG) yang mewakili persentase manajer yang
memiliki saham di perusahaan, berpartisipasi dalam pola strategi dan pengambilan keputusan
(Badertscher, Givoly, Katz, & Lee, 2018) dan (Jiambalvo & Rajgopal, 2002). untuk
menganalisis kesensitivitas kepemilikan manajerial pada perusahaan dapat menggunakan
variabel ini mewakili proporsi ekuitas modal yang ditahan oleh karyawan atau manajer
dengan pengukuran dummy memberikan nilai 1 apabila perusahaan memiliki kepemilikan
manajerial dan nilai 0 apabila perusahaan tidak memiliki kepemilikan manajerial.
Komite audit
Menyangkut keberadaan komite audit, independensi komite audit dan kualitas audit
eksternal. Kehadiran komite audit (AUDCOM) yang diukur dengan persentase kehadiran rapat
komite audit (Bacha, 2019) dan independensi komite kehadiran komite audit (ACIND) akan
diukur dengan persentase antara jumlah anggota independen dalam komite audit (Antonia,
Suryanto, Mangunwihardjo, & Haryanto, 2007).
Audit Big Four
Dengan mengacu (Pittman & Fortin, 2004) penulis menilai kualitas auditor milik
perusahaan audit (BIG 4) akan di ukur dengan variabel dummy diberi nilai 1 apabila
perusahaan di audit oleh KAP bigfour dan nilai 0 apabila di audit KAP lainya.
Variabel Kontrol
Ukuran Perusahaan
Sari (2018) menjabarkan ukuran perusahaan merupakan salah satu faktor yang perlu
dipertimbangkan dalam menentukan tingkat kebijakan utang yang akan dilakukan dalam
perusahaan tersebut. Ukuran perusahaan diukur dengan cara sebagai berikut:

Ukuran perusahaan = Logaritma natural total aset

Sumber : Bacha (2019)
Return of Aset
Pangestu & Wijayanto (2020) menjelaskan ROA merupakan rasio keuangan
perusahaan yang mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan atau
laba pada tingkat pendapatan, aset dan modal saham tertentu. Cara mengukur rumus ini
sebagai berikut:
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Laba
bersih

Total aset

ROA=

Sumber : Sherly & Fitria (2019)

Leverage

Churniawati, Hendra Titisari, & Wijayanti (2017) menjabarkan bahwa rasio /everage
menganut pada penggunaan aset dan sumber dana perusahaan, yang dalam penggunanya
perusahan tersebut harus mengeluarkan biaya tetap atau beban tetap. Cara pengukuran
rumus ini ialah:

Leverage=  Total utang
Total aset

Sumber: Bacha (2019)

Hasil dan Pembahasan
Penulis menggunakan motode regresi panel untuk mengselidiki hubungan variabel
dependen dan independent. Perangkat software yang digunakan ialah SPSS dan Eviews.

Dari tabel statistik deskriptif dapat diketahui tingkat minimum dan maksimium biaya
utang (COD) adalah 0 dan 6,896 dengan rata-rata COD 1,159707 serta standard deviation
1,839260. uji data diatas menunjukkan bahwa nilai BSIZE yang berada dinilai minimum
sebesar 2 anggota BSIZE dan maksimum sebesar 15 anggota BSIZE dengan nilai rata-rata
4.73 serta standard deviation 2.001.

Variabel independesi dewan direksi (BDIND) mengindikasikan nilai minimum 0 sedangkan
maksimum 75% dengan rata-rata 16.89% serta nilai standar deviasi 15.19% yang
menunjukkan bahwa kebanyakan perusahaan BEI memiliki independen dewan direksi.

Nilai minimum variabel audit komite ialah 0 nilai maximum sebesar 1.47910 dan nilai
mean 94,79% yang artinya bahwa perseroan yang terdapat di BEI memiliki kehadiran rapat
komite audit yang tinggi. Independensi komite audit (ACIND) dengan tingkat minimum 0.667
sedangkan maksimum 1 dengan rata-rata 99,49% serta standard deviation 3,75% hal ini
menunjukkan bahwa perusahaan yang ada di BEI memiliki tingkat tinggi independensi komite
audit.

Variabel kontrol total aset, ROA dan /everage. variabel total aset dengan nilai minimum
sebesar 5.224.504.957 sedangkan jumlah aset maximum sebesar 351.958.000.000.000 dan
nilai mean sebesar 10.004. 890. 191.564 serta standar deviasi 25.559.144.255.257.

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
BSIZE 143 2 15 4.73 2.001
6
BDIND 143 0.00000 0.75000 0.1689445 0.15189805
6
1416
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AUDCOM 143 0.00000 1.47910 0.9479936 0.10817714
6
ACIND 143 0.66667 1.00000 0.9949513 0.03757359
6
TOTAL_ASE | 143 | 522450495 | 35195800000000 | 10004890191564.5 | 25559144255257.80
T 6 7 0 0 0
SIZE 143 | 22.37663 33.49453 28.5580063 1.75930581
6
ROA 143 | -2.84678 3.09369 0.0343282 0.16635514
6
LEVERAGE | 143 0.00819 217.02638 0.9530173 8.90622848
6
COD 143 0.00000 0.06896 0.0159707 0.01839260
6
Valid N 143
(listwise) 6

Pada tabel statistik deskriptif variabel dummy yaitu variabel BLOCK, MANAG, INSIT dan
Big four. Frekuensi BLOCK kepemilikan sekuritas > 50% sebesar 65.5% setara dengan 941
data sedangkan Kepemilikan sekuritas < 50% sebesar 34.5% setara 495 data sampel
pengujian. Frekuensi MANAG pemegang manajerial sebesar 64.9% setara 674 data
sedangkan pemegang non manajerial sebesar 53.1% setara 762 dari sampel data
perusahaan.

Frekuensi INSIT pemegang saham institusional sebesar 72.8% setara 1045 data
sedangkan pemegang non institutional sebesar 27.2% setara 391 dari data sampel
pengujian. Frekuensi kualitas audit perusahaan yang diaudit oleh big four sebesar 32.7 setara
470 data sedangkan frekuensi kualitas audit yang diaudit KAP biasa sebesar 67.3% setara
966 data dari sampel penguijian.

Frekuens Persentas

Variabel Kategori [ e
Kepemilikan 1 = Kepemilikan Sekuritas >
Sekuritas 50% 941 65.50%
0 = Kepemilikan Sekuritas <
50% 495 34.50%
Kepemilikan
Manajerial 1 = Kepemilikan Manajerial 674 46.90%
0 = Kepemilikan Non
Manajerial 762 53.10%
Kepemilikan Insitusi 1 = Kepemilikan institusi 1045 72.80%
0 = Kepemilikan Non
Institusi 391 27.20%
1417
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Kualitas Audit 1 = Big Four 470 32.70%
0 = Non Big Four 966 67.30%

Uji outlier
Penulis memakai metode SDR untuk menguji data Outlier. Hasil dari uji Outlier terdapat 63
data perusahaan yang harus dihapus yang dikarenakan telah menyimpang jauh dari angka
yang sudah ditentukan. sehingga jumlah data yang dapat digunakan sebanyak 1.141 data
yang awalnya 1.204.
Uji Chow

Uji Chow digunakan untuk memilih antara Fixed Effect Model dan Pooled Least
Square, untuk membedakan FEM dan PLS dengan probabilitas FEM hasil ujinya kurang dari
0.05 sedangkan PLS hasil ujinya lebih dari 0.05. hasil pengujian ini yakni:
Tabel Chow

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 4,249828 -291,837 0.00000
Cross-section Chi-square 1035.190140 291 0.00000

Uji Hausman

Uji Hausman digunakan untuk menentukan Fixed Efeect Model dan Random Effect
Model yang akan digunakan dalam penelitian ini. Dalam pengujian FEM digunakan jika hasil
uji probabilitas dengan nilai dibawah 0.05 sedangkan REM dengan nilai diatas 0.05. Hasil dari
pengkajian :
Tabel Hausman

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chl-dSc]l. Prob.
Cross-section random 208.269401 12 0.0029

Uji F
Tujuan untuk menguji F adalah untuk mengetahui hubungan antara variabel
dependen dengan independen dengan melihat tabel menunjukkan bahwa variabel
dependen berpengaruh secara simultan terhadap variabel independen melaui bukti sig

0.0000.
Variabel Dependen Sig Kesimpulan
COD 0.0000 Signifikan
Uji t

Tujuan melakukan pengujian t untuk menguji seberapa jauh pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependen dan untuk menguji kebenaran hipotesis.
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Variable Coefficient Prob. t-statictic Kesimpulan
COD 0.061547 0.0308 2.162298
BSIZE 0.000221 0.5765 0.558699 Tidak signifikan
BDIND -0.00149 0.6382 -0.47038 Tidak signifikan
BLOCK 0.00056 0.659 0.441392 Tidak signifikan

MANAG 0.000395 0.7458 0.324323 Tidak signifikan
INSTIT 0.000892 0.4283 0.792348 Tidak signifikan

AUDCOM -0.00068 0.8262 -0.21963 Tidak signifikan
ACIND -0.00233 0.8869 -0.14223 Tidak signifikan
BIG4 -0.00523 0.0063 -2.73702 Sigifikan negative
SIZE -0.0015 0.0789 -1.75855 Tidak signifikan
ROA -0.00039 0.8438 -0.19712 Tidak signifikan
LEV -0.0000131 0.8122 -0.23767 Tidak signifikan

Hasil uji t membuktikan bahwa dewan direksi tidak berpengaruh terhadap biaya utang
artinya bertolak belakang terhadap hipotesis yang telah dirancang, bahwa independensi
dewan direksi tidak berpengaruh signifikan terhadap biaya utang dikarenakan bahwa
independesi dewan direktur kurang kompeten dalam mengendalikan para manajemen Bacha
(2019).

Ukuran dewan direksi tidak berpengaruh terhadap biaya utang artinya bertolak belakang
terhadap hipotesis yang telah dirancang, hasil tidak signifikan dikarenakan bahwa besar kecil
ukuran direksi tidak berpengaruh terhadap kinerja perusahaan, akan tetapi tergantung pada
norma dan kepercayaan yang diterima dalam organisasi Ujiyantho & Pramuka (2007).

Konsentrasi kepemilikan tidak berpengaruh terhadap biaya utang disebabkan bahwa
perusahaan yang cenderung memiliki biaya utang yang lebih lama maka memiliki biaya
agensi yang lebih tinggi, kosentrasi kepemilikan dapat mengambil peran penting dalam resiko
yang lebih efektif dalam pengambilan alihan minoritas pemegang saham lebih tinggi karena
memiliki konsentrasi kepemilikan entitas aset yang tinggi (Shailer & Wang (2015).

Hasil penelitian kepemilikan institusi tidak berpengaruh terhadap biaya utang karena
persentase kepemilikan institusional yang besar tidak mampu menjadi pengontrol atas
penggunaan utang, sehingga tidak berperanguh terhadap biaya utang perusahaan. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian Robinsyah, Novita & Ranidiah (2016).

Kepemililikan manajerial tidak berpengaruh terhadap biaya utang disebabkan kepemilikan
manajerial tidak berpergaruh secara signifikan karena jumlah proporsi kepemilikan manajerial
cenderung kecil sehingga pihak manajemen merasa enggan untuk bekerja semaksimal
Ashkkhabi, ibnu reza dan agustina (2015) dan Calen (2019) menyimpulkan menyatakan
kepemilikan manajerial tidak dapat mengedalikan kebijakan utang karena pengendalikan
perusahaan cendering tetap dikendalikan oleh pemilik saham mayoritas.

Kehadiran komite audit independen tidak memiliki pengaruh terhadap biaya utang, hasil
penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian terdahulu yaitu Wardani & Rumahorbo (2018)
dan Anggini Samin & Wijaya (2018) yang menyimpulkan bahwa indendepen komite audit
dalam perusahaan belum mampu memastikan laporan keuangan yang disajikan secara wajar
yang berdasarkan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku secara umum, melaksanakan
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dengan baik struktur pengendalian perusahaan dalam melaksanakan audit eksternal maupun
internal yang sesuai dengan standar audit yang berlaku, dan memastikan bahwa temuan
audit dapat ditindaklanjuti oleh manajemen.

Auditor big four memiliki pengaruh secara signifikan negatif terhadap biaya utang hasil
penelitian ini serupa dengan hasil penelitian (Pittman & Fortin (2004) menunjukkan bahwa
kualitas audit berhubungan negatif yang menyiratkan bahwa auditor berkualitas tinggi dapat
mengurangi suku bunga perusahaan. Menurut penelitian Juniarti (2009) dengan hasil yang
sejalan dengan penelitian penulis mengatakan perusahaan memilih menggunakan KAP
bigfour karena KAP bigfour memiliki reputasi yang baik untuk menjaga reputasi tersebut
memgunakan sistem yang lebih baik, sumber daya manusaia yang berkualitas dan bertindak
lebih berhati-hati dalam melakukan pemeriksaan.

Hasil uji t untuk variabel kontrol total aset, ROA dan Leverage.

Total aset atau size tidak memiliki pengaruh terhadap biaya utang hasil penelitian ini
konsisten dengan Juniarti (2009) yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan belum tentu
memberikan jaminan kepada kreditur atas pinjaman yang telah mereka berikan.

Return of asset tidak memiliki hubungan secara signifikan terhadap biaya utang kerena
ROA yang tinggi dapat mendukung biaya utang yang tinggi karena sebagian besar
perusahaan dibiayai oleh utang bank dan perusahaan- perusahaan ini menerimanya dan
membayar bunga tinggi untuk mendanai investasi.Hal ini sejalan dengan penelitian terdahulu
(Bacha 2019).

Leverage varibel ini tidak berpengaruh terhadap biaya utang hasil penelitian ini konsisten
dengan penelitian terdahulu Swissia & Purba, (2018) hasil ini menunjukkan bahwa /everage
tidak dapat menentukan besarnya biaya utang yang ditanggung oleh sebuah entitas atau
perusahaan tetapi melihat besarnya aktiva yang dimiliki perusahaan.

Uji goodness of fit model

Variabel Dependen Adjusted R Square Std. Error of The Estimate

COD 0.732182 0.267818

Uji goodness of fit model menjelaskan bahwa variabel independen dapat menjelaskan
variabel dependen sebesar 73%.

Kesimpulan

Dari hasil yang telah diuji dan dianalisa, dapat disimpulkan bahwa sasaran dari penelitian ini
adalah melakukan pengamatan terhadap pengaruh tata kelola dan kualitas audit terhadap
biaya utang dengan menggunakan / menerapkan variabel jumlah dewan direksi,
independensi dewan direksi, konsentrasi kepemilikan, kepemilikan manajerial, kepemilikan
institusional, komite audit, independensi komite audit, dan bigfour.
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